SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 296/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | I

. -os(0pcnej JUDr. Matejom Oslackym, advokatom, Jarabinkova 8E,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9C0/229/2017-922 z 23. méja 2019

takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9C0/229/2017-922 z 23. méja 2019 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/229/2017-922 z 23. méja 2019 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 884,76 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. III. US 296/2023-16 zo 14. juna 2023 ustavny sud prijal na d’alie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v Casti smerujucej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len ,krajsky sud®), ktory je oznaCeny v zahlavi tohto ndlezu (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).



2. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namietala, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo
porusené jej pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava“) a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

3. Na zaklade toho navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej prav a aby zrusil vyrok
napadnutého rozsudku krajského stdu v tej Casti, v ktorej krajsky std potvrdil predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o povinnosti stazovatel'’ky zabezpecit’ jej byvalému
manzelovi nahradny byt avo vyroku o trovach konania. Stazovatel'ka Zziadala aj financné
zadost'ucinenie vo vyske 69 000 eur a uplatnila si narok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

4. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozsudku a pripojeného spisu v§eobecného sudu zistil ustavny
sud tieto podstatné skuto¢nosti:

5. Konanie v civilnej sporovej veci stazovatel’ky sa zacalo pred Okresnym sudom Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“) na zaklade zaloby jej byvalého manzela (d’alej len ,,zalobca*), ktory
sa domahal zruSenia ich spolo¢ného najmu manzelov k bytu || I v B:atislave
(dalej len ,,sporny byt“) stym, ze ziadal, aby sud za vylu¢ného ndjomcu bytu urcil Zalobcu
a stazovatel'ke ulozil povinnost’ byt vypratat’.

6. Vo svojich vyjadreniach k predmetnej zalobe stazovatelka v konani pred okresnym stidom
namietala, ze Zalobca nema ziadne pravo k spornému bytu, pretoze v roku 1998 odisiel zo spoloc¢ne;j
domacnosti so stazovatelkou, ¢im zanikol ich spoloény najom bytu manzelmi. Ziadala preto,
aby okresny std Zalobu zamietol.

7. Rozsudkom ¢. k. 40C 33/2010-448 z 11. oktdbra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
40C 33/2010-713 z 20. jina 2014 okresny sud v jednotlivych vyrokoch: I. zrusil pravo spolo¢ného
najmu stazovatel’ky a Zalobcu k spornému bytu; II. za vyluéni ndjomnicku sporného bytu urcil
stazovatel'ku, III. ulozil Zalobcovi povinnost' sporny byt vypratat do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu a IV. rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

8. Okresny sud v casti tykajicej sa povinnosti stazovatel'ky zabezpecit' zalobcovi nahradny byt
uviedol, Ze odopretie prava rozvedeného manzela na nahradny byt s poukazom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (t. j. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi) je mozné len
v mimoriadnych situdciach, napr. vtedy, ak by bytové potreby tohto manZela boli uspokojené

¢

v stlade so zédkonom v inom byte so ,,zndmkami trvalosti, uplnosti a nerusenosti .

9. O takyto pripad vSak podl'a okresného sidu v stazovatel’kinej veci neslo, pretoZze Zalobca sice
mal uspokojené bytové potreby, avsak spolu s v tom €ase maloletym synom pochadzajicim z jeho
rozvedené¢ho manzelstva so stazovatel’kou byval v byte na Kozmonautickej ulici 3 v Bratislave,
ktory bol vo vylu¢nom vlastnictve sucasnej manzelky zalobcu. Predmetné skutocnosti okresny sud
zistil z vyjadreni Ucastnikov konania, z udajov z || | | Qb B 2 - listin o pravnych
ukonoch tykajucich sa vlastnickeho prava k predmetnému bytu (str. 13 oddvodnenia rozsudku
okresného sudu).

10. Vychadzajic z uvedenych zisteni okresny sud konstatoval, ze zalobca byt svojej terajsej
manzelky uziva len na zaklade jej sthlasu, resp. jeho pravo je odvodené od terajSej manzelky bez
toho, aby existoval priamy pravny vzt'ah zalobcu k tomuto bytu.



11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti potom okresny sud uzavrel, ze boli splnené¢ podmienky § 712a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na priznanie nahradného bytu zalobcovi, pretoze neexistovali ani
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by zalobcovi patrilo len ndhradné ubytovanie alebo
pristresie. Pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy aj potreby malolet¢ého syna sporovych stran
auviedol, ze malolety bude mat’ ,,aj za nepredvidanych okolnosti“ zabezpeCené riadne byvanie
s otcom v primeranom nahradnom byte.

12. Rozhodnutie o nédhrade trov konania odévodnil okresny sud tym, ze kazda zo stran mala vo veci
Ciastocny uspech, t. j. zalobca v Casti zruSenia spolo¢ného ndjmu bytu a stazovatel'ka v cCasti
tykajucej sa ur€enie vyluéného najomcu.

13. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali odvolanie obe sporové strany. Podstatou odvolania
stazovatel’ky bola ndmietka pouzitd uz v konani pred prvou inStanciou, t. j. ze Zalobca nema
k spornému bytu ziadne pravo. V odvolani ziadala, aby bola Zzaloba zamietnutd a aby jej odvolaci
sud priznal aj pravo na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

14. Zalobca vo svojom odvolani Ziadal, aby krajsky sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp.
aby bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

15. Krajsky sad po prvy raz rozhodol vo veci stazovatel’ky rozsudkom zo 6. juna 2013, ktorym
zmenil rozhodnutie okresného stdu tak, ze za vyluéného ndjomcu bytu urcil Zalobcu a st'azovatelke
ulozil povinnost’ byt vypratat’ po zabezpeceni nahradného bytu.

16. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom okrem iného uvadzala,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil s poukazom na skutoc¢nosti, Ze Zalobca v roku 1998
opustil sporny byt, Ze jeho bytova situdcia je vyrieSend a v tom case malolety syn uUcastnikov
konania je viazany na pobyt v inom prostredi. Po dovolani staZzovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) prvé rozhodnutie krajského sidu zrusil uznesenim
z 23. augusta 2017 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

17. Po vrateni veci stazovatel'ka na vyzvu krajského sidu d’al§$im podanim doru¢enym krajskému
sudu 23. januara 2019 v podstate len zrekapitulovala svoje dovtedajSie tvrdenia auvadzala
skutoCnosti tykajice sa spravania Zalobcu aich vzdjomnych vztahov. Krajsky sid nasledne
na pojednavani 23. maja 2019 vykonal dokazovanie podla § 384 ods. 1 Civilného sporoveho
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
vo vsetkych jeho vyrokoch a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nemd néarok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania

18. Vo napadnutom rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze okresny std spravne rozhodol
o povinnosti stazovatel’ky zabezpecit' Zzalobcovi nahradny byt a spravne aplikoval § 712a ods. 8
Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na rozhodnutie najvys$Siecho stidu vo veci sp. zn.
3Cdo/323/2007. K namietkam proti vyroku okresné¢ho sudu o trovach konania sa krajsky sud
osobitne nevyjadril.

19. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacieho a odvolacieho konania krajsky sid odovodnil tym,
ze pomer uspechu sporovych stran v dovolacom a odvolacom konani bol rovnaky (s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP) s tym, ze stazovatel’ka bola nelispeSna v Casti svojho odvolania a Gispes$na
v Casti odvolania Zalobcu a naopak.



20. Z informativneho vypisu z || | | . <tory bol prilohou Ustavnej staznosti,
ako aj lustraciou v katastri nehnutelnosti Gstavny sud zistil, ze vlastnicke pravo k bytu, v ktorom

byva zalobca, bolo 18. méja 2017 darovacou zmluvou prevedené na syna zalobcu a st'azovatel’ky
a samotny zalobca ma k tomuto bytu od uvedeného datumu zriadené vecné bremeno dozivotného
uzivania.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

21. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ka predovsetkym uviedla, ze v Case, ked’ krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom, bola skutkova situacia podstatne odlisna, ako ju krajsky sud
zistil. Poukdzala pritom na skuto¢nosti uvedené v bode 20 tohto nalezu.

22. Podla argumentacie stazovatel’ky preto neobstoji odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktory
krajsky sud potvrdil, ze zalobca nema dostato¢ne vyrieSenu bytovl otazku, resp. ze zabezpecenie
nahradného bytu ma garantovat prdvo syna sporovych strdn na riadne byvanie s otcom
v primeranom byte. Zvyraznila tiez, Ze v Case rozhodovania krajského sudu uz bol syn st'azovatel’ky
a zalobcu plnolety.

23. Podla stazovatel’ky tak v jej pripade boli dané dovody na to, aby zalobcovi nebolo priznané
pravo na ndhradny byt s poukazom na pouzitie kritéria dobrych mravov z dovodu, Ze jeho bytova
otazka je vyrieSend, pricom odkazovala na rozhodnutie najvysSiecho sudu publikované pod
R 73/1994.

24. Dalej zvyraznila, ze v zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sad prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Uviedla,
ze krajsky std dokazovanie doplnil, preto nebol skutkovymi zisteniami okresného sudu viazany.
Dokazovanie vSak podla stazovatel'ky krajsky sud nevykonal v naleZitom rozsahu, ato napriek
opakovanym navrhom zo strany staZovatelky. Okrem toho tvrdila, Ze krajsky sud sa jej
na predmetnom pojednavani neumoznil ani vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud vo veci nespravne rozhodol, doslo podla stazovatel’ky
napadnutym rozsudkom krajského sidu k poruseniu jej prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ak ide o trovy konania, podla stazovatel'ky nebol pomer tspechu sporovych strdn vo veci
samej rovnaky, pricom krajsky sud pri rozhodovani o trovach predchadzajuceho dovolacieho
konania nezohl'adnil ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka v iom bola v celom rozsahu tspesna. Preto
podla stazovatelky aj rozhodnutim krajského sidu o troviach konania doSlo k poruseniu
jej uvedenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

27. Krajsky sud v podstatnej Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru mé odévodnenie
napadnutého rozsudku vSetky ndlezitosti podl'a § 393 CSP atento rozsudok bol po dovolani



stazovatel’ky potvrdeny dovolacim sudom. Podla krajského sidu ustavnd staznost’ stazovatelky
nema ,, redlny zaklad .

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

28. Zalobca ako zucastnend osoba v konani pred tistavnym sudom vo svojom vyjadreni k tistavne;j
staznosti namietal, ze tvrdenia stazovatel’ky su nepravdivé a zavadzajuce. Skuto¢nosti uvadzané
stazovatel'’kou vSak nijakym konkrétnym sposobom nespochybnil.

29. Dalej uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktorym
sa dovolaci sid nezaoberal, a ze je potrebné sa tejto otdzke venovat’, atvrdil, Ze stazovatelka
sporny byt v rozhodujicom c¢ase neuzivala. Vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku
krajského sudu povazoval za suladny so zakonom.

30. V prevaznej cCasti svojho vyjadrenia sa vSak venoval osobe stazovatel’ky a okolnostiam inych
konani tykajtcich sa stazovatel’ky, resp. v niektorych pripadoch aj zucastnenej osoby. Okrem toho
si uplatnil aj pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

31. Vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu stazovatel'ka uviedla, Ze argumenty o vyrieSeni
bytovej otdzky stazovatela chcela predniest’ uz na pojednavani krajského sudu 23. maja 2019,
¢o jej vSak nebolo umoznené a nasledne tieto argumenty uvadzala aj v dovolacom konani.

32. Vreplike k vyjadreniu zucastnenej osoby (Zalobcu) staZovatel'ka poukdzala na skutoCnost,
ze zalobca sa len v minimalnej miere venoval predmetu konania pred uUstavnym sudom,
a za podstatné povazovala, Ze nepoprel skutoCnost’, Ze jeho bytova otazka je uz vyrieSena. Tvrdenia
zucCastnenej osoby o tom, Ze stazovatel'ka v rozhodujicom obdobi sporny byt neuzivala, oznacila
za ucelové a zavadzajuce.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu prav st’azZovatel’ky:

33. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného
sadu, ked’ze tieto rozhodnutia nemozno posudzovat’ izolovane (pozri napr. III. US 494/2022, bod 10
odovodnenia).

34. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu vypratat
sa zo sporného bytu vychadzal zo skutkovych zisteni okresného sidu. V zmysle tychto zisteni
zalobca spolu so synom, ktory pochédza z jeho rozvedeného manzelstva so stazovatel'kou, byva
v byte svojej terajSej manzelky, a to len na zéklade jej suhlasu. Tato skuto¢nost’ okresny aj krajsky
sud posudili pravne tak, Ze Zalobca nemd trvalo, Uplne a neruSene vyrieSenu bytovu otazku,
ajepreto vjeho zaujme, ako aj vzadujme malolet¢tho syna zalobcu a stazovatel’ky, aby
mu stazovatel'ka zabezpecila nahradny byt.



35. Z ustavnej staznosti a udajov z katastra nehnutelnosti je vSak zrejmé, ze k 23. maju 2019, ked’
vo veci rozhodoval krajsky sud, uz skuto¢ny stav nezodpovedal zisteniam okresného stidu. Z vypisu
z katastra nehnutelnosti totiz vyplyva, Ze byt, v ktorom Zzalobca byval, patril plnoletému synovi
zalobcu a stazovatel’ky, pricom uz od 18. maja 2017 mal zalobca k predmetnému bytu vecné
bremeno spocivajuce v dozivotnom uzivani tohto bytu.

36. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, e krajsky sud vo veci stazovatelky rozhodol
na zaklade skutkového stavu, ktory zistil v zjavnom rozpore so skutonym stavom veci. Skutocny
stav veci pritom podstatnym spdsobom spochybiioval zavery krajského sudu, podla ktorych bolo
priznanie prava na nahradny byt v sulade so zdujmom syna zalobcu, pretoze tento bol vlastnikom
bytu. Rovnako spochybiioval zaver, ze zalobca nema trvalo, Uplne a nerusene vyrieSenu bytovi
otazku, pretoze vecné pravo dozivotného byvania k bytu zanika az smrt’'ou zalobcu a inak ho okrem
dohody stran moéze zrusit' alebo obmedzit’ len sid v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 151p
Obcianskeho zakonnika).

37. Tieto pochybnosti su pritom vo veci stazovatel’ky zasadné, pretoze okresny sud vo svojom
rozsudku uviedol, Ze ak by mal Zalobca bytovl otdzku vyrieSenu (resp. ak by to zabezpecenia
nahradného bytu nebolo v zadujme syna zalobcu), potom by pri pouziti kritéria dobrych mravov
do tivahy prichadzalo aj rozhodnutie o tom, Ze mu bytova ndhrada nepatri. Na tato skutocnost’
poukazovala v Gstavnej staznosti aj stazovatel’ka, a to s odkazom na judikaturu najvyssieho stidu
(R 73/1994).

38. Krajsky sud, ako na to stazovatel'ka upozornila, pritom nebol pri svojom rozhodnuti viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, pretoZe vo veci sdm vykonal dokazovanie (§ 383
CSP). Ustavny sud pripomina, Ze v ¢ase, ked’ krajsky sud rozhodoval (23. maja 2019), uplynulo
od rozhodnutia okresného sudu, teda od momentu, ked okresny sud skutkovy stav zistil
(11. oktobra 2012), uz takmer Sest’ rokov a sedem mesiacov.

39. V odvolacom konani krajsky sud preskimaval vSetky vyroky rozsudku okresného sudu
a dokazovanie vykonal podla § 384 ods. 1 CSP, t. j. z doévodu, ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel okresny sid k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia
mal krajsky sud vykonat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu.

40. Ustavny sid zdoraziiuje, ze podla § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom side
primerane pouZiji ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, teda aj v odvolacom konani
sa pouzije § 185 ods. 2 CSP (pozri k tomu aj pozri komentar k § 384 CSP v Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1282).

41. Podl'a § 185 ods. 2 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat” dokaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, ze skutkové tvrdenia stran
su v rozpore so skuto¢nost’ou.

42. Rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nahradného bytu pre Zalobcu sa opieralo o zistenia
tykajice sa vlastnickeho prava k bytu, v ktorom Zalobca byval. Tieto vlastnicke (a iné¢ prava)
st pritom zapisané v katastri nehnutelnosti [§ 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov]. Kataster nehnutel'nosti sa povazuje za verejny



register v zmysle § 185 ods. 2 CSP (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43CoKR/20/2018 z 24. januara 2019, bod 36 odévodnenia).

43. Krajsky sud teda sdm vykondval dokazovanie v Case, ked’ od rozhodnutia okresné¢ho sudu
uplynulo viac ako Sest’ rokov. Rozhodnutie krajského sudu v rozhodujicej miere zaviselo
od skutocnosti, ktoré podl'a § 185 ods. 2 CSP mohol preskimat bez ohl'adu na to, o strany
uvadzali aci tento dokaz samy navrhli, pretoze iSlo o skutocnosti vyplyvajice =z katastra
nehnutelnosti (t. j. verejného registra). Z tychto dévodov nie je podla nazoru tstavného sudu
mozné ospravedlnit’ skutkovy omyl krajského sudu, ktorého skutkové zistenia boli v zjavnom
rozpore s udajmi v katastri nehnutel'nosti.

44. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, e vo veci stazovatelky do§lo v kI'i¢ovej otazke
k zjavnému skutkovému omylu, ktory by krajsky sud ako racionalne konajuci sud nemal urobit’.
Rozhodnutim krajského sudu teda bolo porusené pravo na spravodlivy proces a tieZ pravo na sudnu
aini ochranu (pozri k tomu rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Balliktas
Bingollii proti Turecku, &. 76730/12, § 75, 22. juna 2021). Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky
sud svojim rozhodnutim porusil prava stazovatel'ky (bod 1 vyroku tohto nalezu).

45. Ustavny sud tiez uvadza, ze predmet konania pred ustavnym siidom bol vymedzeny ustavnou
staznostou [§ 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
preto sa ustavny sud nezaoberal skuto¢nostami, na ktoré poukazovala zic¢astnena osoba (otazka
dovolania zucCastnenej osoby a d’alSie), pretoze tieto neboli pre rozhodnutie ustavného sudu
podstatné.

IV.2. K zruSeniu rozsudku krajského sudu:

46. Vzhl'adom na konStatované poruSenie prav stazovatel’ky ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zruSil v celom rozsahu napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

47. Stazovatelka ziadala, aby Ustavny sid zruSil meritdrny vyrok napadnutého rozsudku krajského
sudu len v tej Casti, ktorou boli potvrdené treti a Stvrty vyrok rozsudku okresného sudu. Meritorne
rozhodnutie krajského stdu vSak tvoril iba jeden vyrok, ktorym krajsky potvrdil rozsudok
okresného sudu, teda nebolo mozné zrusit’ tento vyrok len v niektorej Casti.

48. V stulade s § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud uvadza, Zze v dalSom konani
krajsky sud uZ rozsudok okresného sidu preskiima z meritorneho hladiska len v casti III vyroku,
t.j. vyroku o povinnosti Zalobcu sporny byt vypratat po tom, ako mu stazovatelka zabezpeci
nahradny byt. Pri tomto prieskume krajsky sud vezme do tvahy vsetky skutoCnosti uvadzané
ustavnym sudom v tomto naleze a odpovie aj na vSetky vyhrady stazovatel’ky uvadzané v ustavnej
staznosti.

49. Krajsky sud v napadnutom rozsudku meritornym vyrokom potvrdil aj rozhodnutie okresné¢ho
sudu o trovach konania a zaroven osobitnym vyrokom rozhodol aj o trovach dovolacieho
a odvolacieho konania.



50. Uvedené rozhodnutia o trovach konania vychddzajuce z pomeru uspechu sporovych stran
(§ 255 CSP) v principe nespochybiiovala ani st'azovatel'ka, ktora iba namietala, ze okresny a ani
krajsky sud pomer uspechu sporovych stran urcili nespravne.

51. V désledku zrusenia napadnutého rozsudku a povinnosti krajského stidu opitovne preskimat
vyrok o povinnosti zalobcu vypratat’ sporny byt po tom, ako mu stazovatel'ka zabezpeci nahradny
byt, je otazka pomeru uspechu sporovych stran otvorena a tento pomer bude zalezat' od nového
rozhodnutia krajského stdu. Ustavny sud preto zrudil nielen meritorny vyrok napadnutého
rozsudku, ale aj vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

52. Vsulade s § 134 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ustavny sid uvadza, ze krajsky sud opitovne
rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu o trovach konania, ako aj o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania a odpovie na vSetky namietky stazovatelky, ktoré¢ uviedla
v konani pred Gstavnym sudom.

IV.3. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

53. Stazovatel'ka svoj ndvrh na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 69 000 eur
odovodiiovala prietahmi v konani v jej sporovej veci auviedla, Ze poruSenie jej prav bolo
znasobené tym, Ze je tazko zdravotne postihnuta s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu
¢innost’ v rozsahu 80 percent.

54.V Casti, ktora sa tykala poruSenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, vSak
bola ustavnd staznost stazovatel’ky odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, a to uznesenim
ustavného sudu uvedenym v bode 1 odovodnenia tohto nalezu. Zaroven je ustavny sud toho nazoru,
ze pre ochranu oznafenych zékladnych prav staZovatelky postacuje samotné vyslovenie ich
porusenia, zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci tomuto sidu na dalSie
konanie. Preto ustavnej staznosti v casti navrhu stazovatelky na priznanie finan¢ného
zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

55.V stilade s § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude priznal tstavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke aj narok na nadhradu trov konania pred tstavnym sudom. Trovy konania stazovatel’ky
pozostavali z trov pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, podanie Ustavne] staznosti, replika k vyjadreniu krajského stidu a replika k vyjadreniu
zucCastnenej osoby) vykonané v roku 2023.

56. Pri vypocte vySky ndhrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala sumu 208,67 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavovala sumu 12,52 eur.

57. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala 834,68 eur (4x 208,67 eur) a vyska
nahrady jeho hotovych vydavkov 50,08 eur (4 x 12,52 eur). Trovy konania stazovatel’ky teda



predstavovali spolu sumu 884,76 eur, ktoré je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

58. Vzmysle § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude mozno ndhradu trov konania priznat' len
ucastnikovi konania, teda nie zacastnenej osobe. Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud
o trovach konania zGlastnenej osoby nerozhodoval (pozri napr. 1. US 247/2019, bod 79
odovodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



